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Kapitel 4

Modelle und Statistik flir
Messdaten

4.1 Einleitung

In vielen Anwendungen hat men es nicht mit Zahl-, sondern mit Mesadsten zu tun, bei
denen die Werte im Prinzip kontinwierlich sind. Zur Illustration betrachten wir zwei Da-
tensitze. Beim ersten wetden zwei Methoden zur Bestimmung der latenten Schmelzwirme
von Eis verglichen. Wiederholte Messungen der freigesetzten Wiarme beim Uebergang von
s bei —0.72° C zu Wasser bei 0° C ergaben die folgenden Werte (in cal/g):

Meibode A [ 1996 8004 8007 004 2003 8003 00 BY %005 2003

i #0.03 7995 79.97

Obwoh! die Messungen mit der grosstmoglichen Sorgfalt durchgefithrt und alle Stirein-
filese ausgeschaltet wurden, variieren die Messungen von Fall zu Fall. Wir werden diese
Variationen innnerhalb der Memereihen ale zufillig modellieren, das heisst wir interpre-
tieren diese Werte als Realisierungen von Zufallsvariablen. Wir werden dann die Frage
beantworten, ob die Unterachiede zwischen den Methoden ebenfalls als zutillig angeschen
werden kinnen, oder ob ein systematischer Unterschied plausibler ist, der auch in der gan-
zen Population, d.h. in weiteren Messungen, bestehen bleibt. Im letzteren Fall werden wir
dann noch zusktzlich angeben, wie gross der systematische Unterschied etwa ist.

Im zweiten Beispiel wurde bei 11 Individuen die Aggregation von Blutplittchen vor und
nach dem Rauchen einer Zigarette gemessen. Die folgenden Daten geben den Anteil ag-
gregierter Blutplisttchen (in Prozent) nach einer Stimulation an.

i1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11
Vorher 95 95 27 44 30 67 53 53 52 60 28
Nachher 27 20 37 56 46 82 57 80 61 59 43

Wieder variieren die Werte in einer nicht vothersehbaren Art. Diesmal handelt es sich
jedoch weniger um Memsfehler, sondern um Variation zwischen Individuen (vermutlich gibe
es auch noch eine gewisse Variation beim gleichen Individuum, wenn der Test wiederholt
wiirde). Die Aggregation bei diesen 11 Individuen ist meistens, aber nicht immer nach dem
Rauchen hoher, und die Fragestellung lautet, ob es sich hier um einen zufilligen Effekt
handelt, der auf die spezifische Stichprobe beschréinkt ist, oder ob man dieses Resultat
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Mchode A: x, %, . Xy Qn ul/j)
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